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советского строя в глазах мировой общественности. Понятие 
тоталитаризма не является научной категорией, а представляет 
собой элемент антисоветской пропаганды. Считаем, что необхо-
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серьезные коррективы в российские образовательные стандарты. 
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Краеугольным камнем преподавания практически любой обще-
ственно-гуманитарной дисциплины является учение о политиче-
ских режимах. Мы уже неоднократно писали о научной несостоя-
тельности данного учения, потому что нет ровным счетом никаких 
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объективных причин для выделения тоталитаризма в ранг отдель-
ного, самостоятельного режима [2, с.154-155; 3, s. 21-25]. Тоталита-
ризм является ничем иным как крайним выражением автократии, 
при котором она становится всеобщей и абсолютной. Тоталита-
ризм, таким образом, есть тотальная автократия, или сверхдиктату-
ра. Иными словами, тоталитаризм – это не отдельный политиче-
ский режим, как утверждала антисоветская пропаганда, а всего 
лишь одна из форм автократии. 
Напомним, что учение о политических режимах, в основе кото-
рого стояло понятие тоталитаризма, было разработано на Западе в 
годы так называемой «холодной войны». Стратегический замысел 
заключался в том, чтобы поставить в один ряд Сталина и Гитлера, 
КПСС и НСДАП, советский социализм и немецкий фашизм, и все 
это озаглавить одним емким термином – «тоталитаризм». Так как 
тоталитаризм изначально противопоставлялся демократии, к кото-
рой США причислили самих себя и своих послевоенных союзни-
ков, то возникло четкое разделение мира на два лагеря. Один из них 
(по колкому изречению экс-президента США Р.Рейгана) стал назы-
ваться «империей зла», другой (по выражению другого не менее 
одиозного экс-президента Дж.Буша-мл.) «собственной страной 
Господа Бога». Естественно, что по замыслу создателей этого уче-
ния между тоталитаризмом и демократией идет непрерывная борь-
ба, ареной которой выступает весь мир. В общих чертах такова бы-
ла логика и мировоззрение «холодной войны». 
Хотим отметить, что после развала СССР и торжества либе-
ральных ценностей это учение вскоре было забыто в странах Запада 
в духе «мавр сделал свое дело, мавр может уйти». Чуть позже вы-
шел из употребления и сам термин «тоталитаризм», которым еще 
какое-то время называли неугодные Западу режимы. Однако сего-
дня о тоталитаризме вспоминают уже не политологи и обществове-
ды, а скорее историки, специализирующиеся на событиях XX века. 
Парадоксально, но Россия, против которой и создавался этот идео-
логический концепт, является сегодня практически единственной 
страной в мире (за исключением некоторых постсоветских респуб-
лик и стран Восточной Европы), где это учение до сих пор препо-
дается, причем в самом русофобном и политически ангажирован-
ном виде. Фактически, за фасадом российского министерства обра-
зования идет непрерывная антироссийская и антисоветская пропа-
ганда, финансируемая, кстати, за наш же счет. 
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Считаем, что такая ситуация в отечественном образовании не 
является пережитком «холодной войны» или последствием халат-
ности наших чиновников, как иногда думают. Боимся, что это явля-
ется спланированной акцией с целью деморализации подрастающе-
го поколения и прививания школьникам и студентам антисоветских 
настроений и антипатриотических взглядов. Преподавание учения 
о тоталитаризме в том виде, в каком его разработали З.Бжезинский, 
К.Поппер, Х.Арендт и Л. фон Мизес, и в котором оно сейчас суще-
ствует на страницах российских учебников, не просто опасно, а бу-
квально преступно. Ни одна уважающая себя страна не станет за-
ниматься подобным самоистязанием, особенно, если оно абсолютно 
беспочвенно. Не хочется нагнетать истерию, но мы считаем, что 
министерство образования России уже свыше 20 лет проводит ан-
тигосударственную подрывную работу идеологического характера. 
Однако не без удивления отметим, что российское общество в сво-
ей преобладающей массе остается резистентным, невосприимчи-
вым к подобного рода действиям. По личному опыту преподавания 
таких предметов как «Политология» и «Обществознание» можем 
сказать, что российские школьники и студенты в большинстве слу-
чаев имеют активную или пассивную патриотическую позицию и 
поэтому не воспринимают учение о политических режимах столь 
негативно, как хотелось бы министерству образования и науки. 
Тем не менее, это не означает, что ситуацию нужно оставить 
без изменения. В свете последних международных событий стано-
вится ясно, что методика преподавания общественно-гуманитарных 
дисциплин в Российской Федерации должна быть в корне пере-
смотрена. В первую очередь это касается политологии, обществоз-
нания и истории, т.е. именно тех предметов, которые и формируют 
мировоззренческий каркас подрастающего поколения и способст-
вуют воспитанию патриотизма. Однако проблему легко констати-
ровать, но довольно трудно решить, поскольку тема тоталитаризма 
сегодня практически не разрабатывается. Как мы уже отметили, по-
сле краха СССР учение о тоталитаризме и все, что с ним связано, 
было буквально «сдано в утиль». Поэтому для исправления ситуа-
ции в российской системе образования сначала необходимо разо-
браться с самим тоталитаризмом как общественно-политическим и 
идейно-мировоззренческим феноменом. 
Итак, наши рекомендации носят следующий характер. Во-
первых, доказать, что тоталитаризм не является отдельным режи-
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мом, а выступает всего лишь в качестве крайней формы авторита-
ризма (тоталитарная диктатура). Следовательно, оставить без изме-
нения классическую бинарную типологию, подразумевающую раз-
деление политических режимов на автократии и демократии. 
Во-вторых, вскрыть исторические причины появления немец-
кого фашизма и советского социализма и на этой основе показать 
принципиально различный генезис указанных идеологий и полити-
ческих систем. Школьники и студенты должны четко понимать, что 
немецкий нацизм изначально готовился к большой войне против 
СССР, поэтому принудительно консолидировал немецкое общество 
с помощью гитлеровской диктатуры. Сталинский режим, напротив, 
изначально готовился к отражению коллективного нападения за-
падных держав с целью свержения советской власти и последую-
щего расчленения СССР. Советское общество «железной рукой» 
И.В.Сталина и Коммунистической партии также готовилось к вой-
не, но войне оборонительной. В этом заключается фундаментальная 
разница между советским и немецким строем. 
В-третьих, большое внимание должно уделяться исследованию 
роли англо-американских капиталов в финансировании немецкой 
военной машины, НСДАП и лично А.Гитлера. Подобная информа-
ция имеется, однако по каким-то странным причинам не предается 
широкой огласке. А зря, ведь это колоссальное поражение на ин-
формационном фронте! Как писал по этому поводу исследователь 
немецкой экономики 1920-40-х гг. Г.Препарата, «в системе денеж-
ного обращения Германии не было ни единой капли ее собствен-
ных денег… в финансовые жилы Германии неудержимым потоком 
хлынула американская кровь» [1]. Наши школьники и студенты 
должны знать про активную роль, которую сыграли США и Вели-
кобритания в развязывании Второй мировой войны. 
В-четвертых, на уроках обществознания, а также на лекцион-
ных и практических занятиях по политологии необходимо отмечать 
стремительное приближение современной американской социаль-
но-политической системы к классическому фашизму. Например, 
отсутствие свободы слова в западных СМИ вообще и в американ-
ских в частности, прямая или косвенная пропаганда либеральных 
ценностей как единственно правильных, фактически действующая 
цензура и мессианская идеология «богоизбранничества». К этому 
списку стоит добавить преследование инакомыслящих, этническую 
дискриминацию (по отношению к индейцам, чернокожим и латино-
162 
 
американцам), пытки людей в специальных тюрьмах ЦРУ и прочие 
атрибуты тоталитарного строя. Таким образом, американское об-
щество сегодня объективно трансформируется из демократического 
в тоталитарное, причем этот процесс еще не завершен. 
В-пятых, нужно показать историческую закономерность, со-
гласно которой тоталитарные режимы возникали как ответная ре-
акция на мировые финансово-экономические кризисы XX века. На-
до четко понимать, что тоталитаризм не возникает спонтанно, без 
видимых на то причин. Напротив, его появление свидетельствует о 
наличии каких-то серьезных внутренних противоречий и проблем, 
преодолеть которые в условиях демократии не представляется воз-
можным. При острой нехватке финансовых средств и дефиците 
природных ресурсов, которые всегда сопутствуют мировым эконо-
мическим кризисам, очень высок риск ужесточения режима. А если 
на это накладывается еще и угроза внешней интервенции, то поли-
тический режим может усилиться настолько, что приведет к воз-
никновению тоталитарной диктатуры. Общество в этом случае мо-
билизуется и консолидируется, в каком-то роде превращаясь в еди-
ный слаженный организм, который готовится к отражению скорого 
удара. 
При этом не стоит демонизировать тоталитаризм, поскольку 
есть такие периоды в жизни каждого государства, когда он просто 
необходим. Например, тоталитарные или близкие к этому страны, в 
которых прошло ужесточение режима (например, СССР, Германия, 
США), смогли выйти из «великой депрессии» 1930-х гг. с мини-
мальными потерями и успели благодаря этому подготовиться к ми-
ровой войне. А вот те страны, которые остались верны либераль-
ным ценностям и демократическим принципам (например, Велико-
британия, Франция и пр.) понесли в результате мирового кризиса 
огромные потери и, что самое главное, не успели подготовиться ко 
Второй мировой войне. Если Англии помогло выгодное островное 
положение, то вот Франция, Австрия и Чехословакия были завое-
ваны Гитлером в кратчайшие сроки. 
Учитывая тот факт, что сегодня в мире вновь разразился мас-
штабный экономический кризис, стоит ожидать и появления новых 
тоталитарных или полутоталитарных режимов. Основная задача 
преподавателя общественно-гуманитарных дисциплин заключается 
в данном случае в том, чтобы подготовить подрастающее поколе-
ние к мысли о неизбежном обострении международной обстановки 
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в ближайшем будущем и очередном вооруженном переделе сфер 
влияния в мире. Иными словами, сейчас как никогда важна роль 
педагога как «демиурга», кузнеца патриотических кадров. Если 
Россия хочет выйти из экономического кризиса (и, по всей видимо-
сти, из скорого вооруженного конфликта) с минимальными поте-
рями, то она должна, как в свое время СССР, мобилизоваться, а ее 
политический режим – ужесточиться. К сожалению, такова истори-
ческая закономерность. 
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